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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) informuje o wynikach kompleksowe]
kontroli gospodarki finansowej obejmujacej okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r., a w miarg
potrzeb takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, spowodowane nieprzestrzeganiem
obowigzujacych przepisow prawa, a mianowicie:

L.

1. W zakresie prowadzonych w 2017 r. ksigg rachunkowych i ewidencji ksiggowe]
stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm., a od 15 grudnia 2017r. Dz. U. poz.
2342) i przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci i plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22013 r. poz. 289 ze zm., a od 11 kwietnia 2017 r. Dz. U. poz. 760):

1) W zakresie funkcjonowania konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” ustalono, ze:

a) do ewidencji dochodow stuzylo konto 130-1 — dochody, w podziale na dochody z
tytutu podatkow i optat — 130-1-1 i pozostale dochody 130-1-2. Do kont 130-1
prowadzona byla ewidencja szczegdtowa wg podziatek klasyfikacji budzetowej.
7 ustalen kontroli wynika, ze cze$¢ operacji uymowana byta w ewidencji konta
130-1 bez klasyfikacji budzetowe;j.

Wplaty dochodéw ujmowane byty zapisami:
— Wn 130-1 wg podziatek klasyfikacji budzetowej w korespondencji z kontem
221,
—  Whn 222 ,.Rozliczenie dochodéw budzetowych” /Ma 130-1 bez klasyfikacji
budzetowej,
Zwroty nadptat uymowano w ksiggach rachunkowych zapisami:
— Wn221/Ma 130-1 wg podziatek klasyfikacji budzetowe;j,
— zapis ujemny Wn 222 / Ma 130-1 bez klasyfikacji budzetowej,
—  zapis techniczny ujemny Wn 130-1/ 130-1 bez klasyfikacji budzetowe;.




b)

2) w

Zapis techniczny ujemny nie byl stosowany w ewidencji konta 130-1
prowadzonej wg podzialek klasyfikacji budzetowej, co spowodowalo, ze
w ewidencji szczegotowej konta 130-1 prowadzonej wg klasyfikacji budzetowe;j
nie zostata zachowana zasada czystosci obrotow.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze podatek nalezny od czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug wplacany przez
nabywcow ewidencjonowany byl na koncie 130 wg klasyfikacji dochoddéw
z czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, a nastgpnie na koniec miesigca
wyksiggowywany byl z konta 130 zapisami ujemnymi Wn /Ma 130 wg.
klasyfikacji budzetowej dochodéw, co spowodowalo, ze na stronie Ma konta
dochodow wystapily zapisy ujemne.

Powyzsze stanowilo naruszenie zasad funkcjonowania konta 130 okreslonych
w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia.

zwroty nadplat z tytulu wezesniej dokonanych wydatkéw ujmowane byty
w ewidencji konta 130 zapisem dodatnim po stronie Wn bez klasyfikacji
budzetowej w korespondencji z kontem 201 réwnoczesnie stosowany byl zapis
techniczny ujemny w ewidencji szczegolowej konta 130 prowadzonej wg
klasyfikacji budzetowej, co spowodowalo, ze na stronie Wn konta 130 wg
klasyfikacji widnieja obroty ujemne o wartosci 12.064,87 zt.

Zwrot nadplat z tytulu wydatkéw powinien byé¢ ujety réwniez wg klasyfikacji
budzetowej, wowczas zapis techniczny ujemny spetnitby  swoja  funkcje
1 w ewidencji konta 130 zachowana zostataby zasada czystosci obrotow.

ksiggowosci Urzedu Gminy Ziotow ewidencja analityczna do konta 221

.Naleznosei z tytutu dochodéw budzetowych” prowadzona byla w podziale na rodzaje
naleznosci, tj.:

dochody podatkowe i oplaty: 221-1, w tym:
* dochody podatkowe — naleznosci: 221-1-1. ktére wykazywato saldo
Wn 1.130.131,85 z1,
¢ dochody podatkowe — zobowigzania: 221-1-2, ktére wykazywalo saldo
Ma 1.359,00 z,

pozostate dochody whasne: 221-2, w tym:

* dochody niepodatkowe — naleznosci: 221-2-1, ktére wykazywato saldo
Wn 36.197,28 zi,

e dochody niepodatkowe — zobowigzania: 221-2-2, ktére wykazywato
saldo Ma 2.003,91 zt,

wplywy za informacj¢ adresowa: 221-3, saldo 0,00,

dochody Urzedow Skarbowych: 221-4, w tym:
e naleznosci US: 221-4-1, ktére wykazywato saldo Wn 10.256,57 z1,
* nadplaty US: 221-4-2, ktére wykazywalo saldo Ma 71,54 zt.

Salda kont analitycznych prowadzonych wg rodzaju naleznosci skladajg sie na saldo
konta syntetycznego 221 na dzien 31.12.2017 r.: Wn 1.176.5 85.70 1 Ma 3.434.,45.

Do kazdego z ww. kont analitycznych prowadzona byla ewidencja szczegélowa wg
podziatek klasyfikacji budzetowej. Zdarzaly sie przypadki, ze operacje gospodarcze
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3)

zwigzane z ewidencja dochodéow budzetowych, ewidencjonowano na koncie 221
prowadzonym bez szczegétowosci do podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Salda 34 kont analitycznych prowadzonych w ksiegowosci Urzgdu wg klasyfikacji
budzetowej byly niezgodne z ewidencja szczegdlowa prowadzong w ksiegowosci
podatkowej Urzedu, co naruszalo przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu Gminy Ztotéw z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r., naleznosci
i zobowigzania wykazywano w rzeczywistych kwotach naleznosci 1 nadplat
wynikajgcych z ewidencji szczegotowej prowadzonej na stanowiskach podatkowych.

Ponadto wystgpily niezgodnosci pomiedzy bilansem zamkniecia z 2017 r., a bilansem
otwarcia w 2018 r. kont analitycznych wg podziatek klasyfikacji budzetowe;
prowadzonych do konta 221 w ksiggowoséci Urzedu. Z ustalen kontroli wynika,
ze bilans otwarcia na dzien 01.01.2018 r. na kontach prowadzonych wg podzialek
klasyfikacji budzetowej do konta 221 wprowadzany byl ,recznie” na podstawie
danych ewidencji szczegdltowej prowadzonej na stanowiskach podatkowych.
Wykazanie w ksiegach rachunkowych na dzien otwarcia, innych danych niz
w ksiegach rachunkowych zamknietych na ostatni dzien poprzedniego roku bylo
sprzeczne z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

7 wyjasnienia zlozonego przez Glowna ksiggowa Urzedu wynika, ze: W przypadku, gdy
dokonana zostanie wplata = tytutu przypisanych dochodow budzetowych w kasie Urzedu Gminy wplata
taka ksiegowana jest na kontach Wn 101 ,Kasa” i Ma 221 ,Naleznosci z wiulu  dochodow
budzetowych”, ksiegowanie nastepuje bez ujecia klasyfikacji budzetowej. Klasyfikacja wystgpi dopiero
w momencie wplywu wplaty na rachunek bankowy i wowczas przy wplywie odprowadzonej gotowki z
kasy do banku ksigguje si¢ Wn 130 Ma 141, w przypadku wplaty bezposrednio na rachunek bankowy
bez udziatu kasy ksiegowania wyglgdajq nastepujgco: Wn 130, Ma 221. W tych dwdch ostatnich
praypadkach ksiggowar dokonuje si¢ wedlug klasyfikacji budzetowej = wskazaniem Zrédla - wplata. W
przyjetym do stosowania w Urzedzie oprogramowaniu komputerowym ,, Ksiegowos¢ budzetowa” nie
ma mozliwosci ujecia klasyfikacji przy wplacie do kasy, gdyz podwoiloby to dochody wykonane.
Dokonujge ksiegowari wg podziatek klasyfikacji budzetowej, nalezy kazdorazowo wskazaé Zrédlo np.
wplata, przypis, zwrot, odpis. Sporzqdzajgc wydruk klasyfikacji do konta 221 wykazuje on niewlasciwe
salda, z uwagi na fakt zaksiggowania wplat przyjetych do kasy bez klasyfikacji oraz niewjecia na
wydruku odpiséw i zwrotéw”.

Zakladowy plan kont Urzedu Gminy w Zlotowie wprowadzony Zarzadzeniem
Wojta Gminy Ztotéw Nr 36.2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
zasad polityki rachunkowosci dla Budzetu Gminy i Urzedu Gminy Zlotow
zmienionym zarzadzeniem Nr 61.2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. przewidywal
prowadzenie w Urzedzie Gminy pozabilansowego konta 092 ,,Zabezpieczenia”,
stuzace do ewidencji zabezpieczen nalezytego wykonania umow oraz z tytutu
gwarancji i rgkojmi, w formie niepieniezne;j.

Zakladowy plan kont nie przewidywal prowadzenia w Urzedzie Gminy Zlotow
ewidencji pozabilansowej naleznosci warunkowych z tytulu bonifikat udzielanych
przy sprzedazy lokali mieszkalnych. Ewidencja pozabilansowa naleznosci
warunkowych byla niezbedna do sporzadzenia .,Informacji uzupetniajacych istotnych
dla rzetelnosci i przejrzystosci sytuacji finansowej i majgtkowej” wymaganej
przepisami art. 48 ust. 1 pkt 2 ppkt d) ustawy o rachunkowosci.

W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w pozycji
_Informacje uzupelniajace istotne dla rzetelnosci i przejrzystosci sytuacji finansowe;j




1 majgtkowej” nie zostaly wykazane naleznosci warunkowe z tytulu bonifikat
udzielanych przy sprzedazy lokali mieszkalnych.

4) Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nie wprowadzano, w postaci zapisu
kazdego zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, czym naruszono
przepisy art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia, a
mianowicie: lista wyplat wynagrodzenia czlonkéw G.K.R.P.A. ujeto w koszty
w miesigcu wyplaty tj. za miesiac sierpien 2017r. wyplacone we wrzesniu 2017r., ujeto
w kosztach miesigca wrzesnia 2017r.

2. W zakresie sprawozdawczoscl finansowej kontrola wykazata, ze:

1) W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na dzien
31.12.2017r. wykazano pasywa w pozycji:
»Zobowiazania krétkoterminowe (do 12 miesiecy)” w kwocie 1.556.135,88 z1 —
winno by¢ 2.793.135,88 zi,
— .Zobowigzania dlugoterminowe (powyzej 12 miesiecy)” w kwocie
5.856.256,40 z — winno by¢ 4.619.256,40 zt.

2) W bilansie Urzedu jako jednostki budzetowej na dzien 31.12.2017 r. w aktywach
w pozycji ,Naleznosci dlugoterminowe™ wykazano kwote 74.970,60 zi, na ktérg
sktadato si¢ saldo Wn konta 226 ,,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” w kwocie
74.970,60 zt. Z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze z lacznej kwoty naleznosci
dlugoterminowych ujetych na dzien 31.12.2017 r. w ewidencji konta 226 w kwocie
74.970,60 z1, do zaptaty w 2018r. przypadata kwota 7.492,90 71, ktéra powinna zostac
wykazana w bilansie w pozycji ,.Naleznosci krotkoterminowe”™.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

3. W zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej wedlug stanu na dzien 31.12.2017r.
stwierdzono, ze z przedtozonej dokumentacji nie wynikato, czy dane ewidencji ksiegowej
w  zakresie stanu gruntéw zostaly porownane z ewidencja gminnego zasobu
nieruchomosci, co stanowilo naruszenie przepiséw § 6 ust. 6 obowigzujgcego do dnia
31.12.2017 r. rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci, ktére
stanowily, ze inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ poréwnanie danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej z ewidencja odpowiednio gminnego, powiatowego
i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci.

4. Kontrola sprawozdan w zakresie operacji finansowych ujawnila naruszenie przepisow
rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1773), a mianowicie w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Zlotow
1 Gminy Ziotow Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wg
stanu na koniec IV kwartatu 2017 r. w pozycji N.3 i N.3.2 Gotéwka i depozyty —
depozyty na zadanie — wykazano kwote 1.371.704,76 z1, zamiast kwote 1.340.882,28 zt.
Na wykazang w sprawozdaniu kwot¢ 1.371.704,76 z} sktadalo si¢ saldo Wn konta
budzetu 133 ,Rachunek budzetu” w kwocie 2.245.013,90 zl, pomniejszone o $rodki
subwencji przekazanej w grudniu 2017 r. na styczef 2018r. w kwocie 607.589,00 z1,
srodki niewykorzystanych w 2017 r. dotacji w kwocie 368.023,96 zl, powigkszone
0 udziaty w PIT otrzymane w styczniu 2018r. za 2017 r. w facznej kwocie 69.646,00 zt
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i udziaty w podatkach zrealizowane przez urzedy skarbowe za 2017 r. w facznej kwocie
1.835.,34 zi, ktore wplynely w styczniu 2018 r. oraz $rodki niewykorzystanej dotacji
w kwocie 30.822,48 zl udzielonej z budzetu gminy dla parafii Rzymskokatolickiej pw.
Sw. Jakuba Apostota w Stawianowie, ktdra zostala zwrécona styczniu 2018r.

Kwota wykazana w poz. N.3 i N.3.2 zostala zawyzona o $rodki dotacji niewykorzystane;j
w 2017r. w kwocie 30.822,48 zl, ktore zostaly zwrocone przez podmiot dotowany w dniu
15.01.2018 r. Wb nr 10. Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw § 13 ust. 1 pkt. 4
Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowiacej zatgcznik nr 9 do rozporzadzenia.

5. W zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych kontrola wykazata, ze:

1) W 3 przypadkach podatnicy (wnioski z dnia 23.03.2017r., 29.09.2017r., 09.11.2017r.)
wnosili o0 umorzenie zalegtego podatku bez okreslenia:
— rodzaju podatku,
— okresu, ktorego dotyczy zaleglos¢,
—  kwot (rat) ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o ktére wystepuja.

2) W 1 przypadku podatnik we wniosku wnioskowal o umorzenie podatku od
nieruchomosci, Wéjt umorzyl zalegltos¢ w podatku od nieruchomosci (3.154,00 zi) i
rolnym (2,00 z1) tj. I rate tacznego zobowiazania pieni¢znego za 2017r.

3) W 1 przypadku decyzja z dnia 07.11.2017r. Nr KW.3111.13.2017 w sprawie
umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosci za 2017 r. w kwocie 2.805,00 zl,
nie umorzono odsetek od istniejacych zaleglosci podatkowych. Umorzenie zaleglosci
podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w takiej
czesei, w jakiej zostala umorzona zaleglos¢ podatkowa, co wynika z przepisow
art. 67a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz: U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., a od 01.02.2017 roku Dz U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm.).

6. Kontrola wykonywania obowigzkéw organu podatkowego w zakresie poprawnosci
ewidencji oraz prawidtowosci poboru podatkow w badanej w trakcie kontroli probie
wykazata, ze:

1) Organ podatkowy dla wspotmalzonkow posiadajacych nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem wspotwlasnosci wydawal jedng decyzj¢ na podatek od nieruchomosci,
zamiast opodatkowaé wspotwlascicieli w drodze odrgbnej decyzji wymiarowej, majgc
na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 1 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2016r. poz. 716 ze zm.).

2) Na podstawie ewidencji szczegélowej do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych™ ustalono, ze prowadzono konto szczegétowe 221 z tytutu podatku od
nieruchomosci (dot. konta 70083) dla osoby zmarlej. Z dokumentow wynikato,
ze podatnik zmarl w dniu 01.07.2013r. W dniu 23.01.2014r. wydano decyzj¢
nr 3127.70083.1.2014 w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pieni¢znego
na 2014r. W aktach sprawy niezyjacego podatnika znajduje si¢ postanowienie nabycia
spadku po zmartym z dnia 25.01.2018r. Organ podatkowy nie wydal postanowienia o
zawieszeniu postepowania podatkowego zgodnie z przepisami art. 201 § 1 ust. 112
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.




7.

8.

10.
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W przypadku zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1 ustawy o wychowania w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2016 r., poz. 487 ze zm.) stwierdzono, ze:

1) Wnioski skladane przez przedsiebiorcow na  wzorze opracowanym
w kontrolowanym Urzedzie nie zawieraly wszystkich wymaganych we wniosku
pozycji pomimo to, przyjmowano wnioski wypelnione nieprawidlowo i nie
wzywano przedsigbiorcow do uzupelnienia brakow formalnych w zlozonych
wnioskach.

2) W 3 przypadkach na wnioski przedsigbiorcéw o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w trakcie trwania jednodniowe;j
imprezy organ wydal decyzje na okres dwéch dni.

Wplata na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za miesigc
sierpien 2017 zostala dokonana po wyznaczonym terminie, tj. po 20 dniu nastepnego
miesigca po miesigeu, w ktorym zaistnialy okolicznosci powodujace powstanie
obowigzku wplaty, co bylo niezgodne z przepisami art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia  1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.). W pozostalych
miesigcach 2017 r. wplaty przekazywane byly terminowo.

Na zawieranych umowach na uzywanie do celéw stuzbowych samochodéw osobowych
brak bylo kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej, wymaganej
przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22016 1. poz.446, a od dnia 9 pazdziernika 2017 r. Dz. U. z2017 r. poz. 1875).

Kontrola przyznawania dotacji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2016r. poz. 1817 ze zZm.)
wykazata, ze w badanej probie do 3 ofert zlozonych przez: Ludowy Klub Sportowy
DROGOWIEC, Klub Strzelecki LOK SUPERMEN, Miejski Ludowy Klub Sportowy
SPARTA — w ofertach nie zostaly zakreslone, badz nie w pelni zakreslone o$wiadczenia
wymagane wzorem oferty. Bylo to niezgodne z postanowieniami zawartymi w
ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych. Wg ogloszenia II
otwartego konkursu ofert ,Rozdziat IV Warunki skladania ofert™ ,pkt I. Oferent
zobowigzany jest do zlozenia oferty zgodnie wymogami okreslonymi w rozporzqdzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej(...); pkt 3. Oferta musi by¢ kompletna i
zawierac jasne odpowiedzi na wszystkie wymagane pytania, formularz musi by¢
wypelniony w sposob przejrzysty i czytelny.

Kontrola wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepisOw o zamowieniach
publicznych ~ obejmowala 2 postgpowania prowadzone w trybie  przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zm.) a mianowicie:

1) zadanie pn. ,,Przebudowa drogi w kierunku kosciota w m. Skic™, o wartosci 992.207,25
zk bez VAT, co stanowilo réwnowartosé kwoty 237.660,12 Euro, wszczete na
podstawie ogloszenia z dnia 14.04.2017 r. W postepowaniu oferty zlozylo 3




wykonawcow.  Postgpowanie  zakonczone — zostalo  podpisaniem = umowy
ZP.272.04.2017.RB w dniu 08.06.2017r., za wynagrodzeniem 910.290,10 zt z VAT.
Kontrola przedtozonej dokumentacji postepowania wykazata, ze:

a) W  dwoch przypadkach oferenci nie przedtozyli wszystkich dokumentow
wymaganych SIWZ tj. nie przedlozono wypelnionego zestawienia rzeczowo-
finansowego, zgodnie z zalagczonym wzorem, o$wiadczenia w sprawie czgsci
zamoOwienia, jakie beda powierzone Podwykonawcom (zatgcznik Nr 5 do SIWZ) .
Powyzsze stanowito naruszenie zapisow SIWZ (rozdz. XIV), ktore okreslajg jakie
dokumenty powinna zawiera¢ oferta. Wg zapisow SIWZ , oferta musi zawierac
nastgpujqce oswiadczenia i dokumenty ™

1) wypelniony formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego Zalgcznik nr 1 do SIWZ;
2) Os$wiadczenia wymienione w rozdziale X pkt 1. 1)-4) niniejszej SIWZ
(zalgcznik nr 2 do SIWZ);
3) Inne wymagane dokumenty:
- wypelnione zestawienie rzeczowo-finansowe, zgodnie z zalgczonym
wzorem,
- os$wiadczenie w sprawie czesci zamdwienia, jakie bedg powierzone
Podwykonawcom - zalgeznik nr 5 do SIWZ;
- pelnomocnictwo w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie — w
przypadku podpisania oferty oraz poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem
kopii  dokumentow  przez osobe niewymieniong w  dokumencie
rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawcy ™.
Zamawiajacy nie wezwal o zlozenie, uzupehienie dokumentéw ani o udzielenie
wyjasnien w mys$l przepisoéw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Oferta mimo, ze jej tres¢ nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia nie zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W zlozonym wyjasnieniu Sekretarz Gminy podal m.in.: .(..) Okreslajgc rodzaj
dokumentéw zgdanych od wykonawcéw, Zamawiajgey kierowal sie wskazaniem art. 25 ust. I ustawy
zp (...). Dokument pn.: zestawienie rzeczowo-finansowe w Zaden sposob nie jest tego typu
dokumentem i zostal wpisany do SIWZ wskutek omylki, o czym $wiadczy brak zalgczonego do SIWZ
wzoru zestawlenia.
Przyczyng powyziszej omylki jest to, e poprzednim zaméwieniem tego samego rodzaju, czyli
przebudowa drogi gminnej, prowadzonym przez Zamawiajqcego, bylo zadanie dofinansowane ze
srodkow unii europejskiej i w tym przypadku zestawienie rzeczowo-finansowe przedsiewzigcia, kidre
stanowi zalgcznik do umowy o dofinansowanie operacji, zmieniany po zakonczeniu procedury
przetargowej, w oparciu o wybrana ofertg, bylo dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania.
W przedmiotowym postgpowaniu, biorgc pod uwage ryczaltowy charakter ceny ofertowej,
zestawienie rzeczowo-finansowe trudno byto uznaé za dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania i w zwigzku = tym, nie zamieszczono wzoru takiego dokumentu w zalgcznikach do
SIWZ. Poniewaz opracowujgc SIWZ dla przedmiotowego postepowania, Zamawiajqcy korzysial z
dokumentéw opracowanych na potrzeby wczesniejszego postgpowania, w tresci znalazt si¢ blgd
dotyczgey wymagania przedlozenia zestawienia rzeczowo-finansowego.
Dwéch sposréd trzech wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty zalgezylo do ofert zestawienia rzeczowo-
finansowe sporzqdzone wedlug wlasnych wzordw, a jeden z wykonawcow, kidrego oferta uzyskala
najnizszq ocene, nie zalqezyl zestawienia rzeczowo-finansowego.
Biorge pod uwage fakt, ze w prowadzonym postepowaniu dokument w postaci zestawienia
rzeczowo-finansowego nie byl dokumentem niezbednym do prawidlowego przeprowadzenia
postepowania, Zamawiajgcy uznal za bezprzedmiotowe wzywanie wykonawcy, kidry zlozyt najnizej
oceniona oferte, do uzupelnienia dokumentéw (zestawienia rzeczowo-finansowego) w trybie art. 26




b)

ust. 3, poniewaz dokument ten nie byt niezbedny do przeprowadzenia postgpowania, a jego brak nie
mial zadnego wplywu na wynik postgpowania.

Biorge pod uwage wyzej wskazane niescistosci w tresci SIWZ (brak wzoru zestawienia rzeczowo-
Jinansowego), Zamawiajgcy postanowil nie odrzucaé oferty zlozonej przez , POL-DROG
DRAWSKO POMORSKIE” S.A.

W przypadku oswiadczenie w sprawie czgsci zamowienia, jakie bedg powierzone Podwykonawcom -
zalgeznik nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwal przediozenia oswiadczenia przez wykonawcow,
kidrzy przewidywali wykonanie czesci zaméwienia przez podwykonawcow. Informacja ta zawarta
byla w o$wiadczeniu wstgpnym skladanym na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy. Jezeli z tresci tego
oswiadczenia wynikalo, e wykonawca nie przewiduje udzialu podwykonawcéw w realizacyji
zamaowienia, w ocenie zamawiajgcego nie zachodzila koniecznosé przedkladania zalgeznika nr 5.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22.05.2017r. nie
zawieralo uzasadnienia wyboru, co stanowito naruszenie przepisu art. 92 ust. | pkt.
I ustawy, zgodnie z ktérym zawiadamiajgc o wyborze najkorzystniejszej oferty
nalezy poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 04.09.2017 r. zawarto Aneks Nr 1 do umowy z dnia 08.06.2017r., w
ktorym wprowadzone zostaly zmiany dotyczace zakresu robét oraz wynagrodzenia
Wykonawcy, ktére zostato zwigkszone o kwote 93.833,00 zt z VAT.

Zgodnie z § 16 pkt. 5 umowy z dnia 08.06.2017 r. ., Zmiana umowy moze nastgpic
z inicjatywy zamawiajqcego lub wykonawcy poprzez przedstawienie drugiej Stronie
propozycji zmian w formie pisemnej, ktore powinny zawieraé: 1) opis zmiany, 2)
uzasadnienie  zmiany, 3) koszt zmiany oraz jego wphw na wysokosé
wynagrodzenia, 4) czas wykonania zmiany oraz wplyw zmiany na termin realizacji
umowy”. W trakcie kontroli nie przedtozono powyzszych dokumentow.

Ponadto zgodnie z § 16 pkt 6 umowy: , Warunkiem wprowadzenia zmian do
umowy bedzie potwierdzenie powstalych okolicznosci w formie opisowej wlasciwie
umolywowanej  (protoké! wraz z uzasadnieniem) przez powolana przez
Zamawiajqcego komisje techniczng, w skladzie kidrej bedg m.in. inspektor nadzoru
oraz kierownik robor”.

W dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie znajduja
si¢ dokumenty, o ktérych mowa w postanowieniach umowy stanowiace podstawe
do wprowadzenia zmian w umowie dotyczacych zaréwno zakresu robot jak
wysokosci wynagrodzenia. Powyzsze stanowilo naruszenie postanowien zawartej
umowy.

7. wyjasnienia zlozonego w dniu 01.10.2018r. przez Sekretarza Gminy wynika, ze:
w W trakcie realizacji zamowienia publicznego pn.: , Przebudowa drogi w m. Skic” dokonano
zmiany zawartej umowy w zakresie zlecenia wykonawcy wykonania robét dodatkowych, nie
objetych zamowieniem podstawowym.

Zamawiajqcy dokonal zmiany umowy zgodnie z art. 144 ust. I pkt 6 - lgezna wartosé zmian jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i mniejsza od 15%
wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie. Zmiana umowy dotyczyla wykonania
przebudowy przedmiotowej drogi na dodatkowym odcinku, ktory pierwotnie nie byl objety
przebudowq. Zgodnie z poczqtkowymi zalozeniami, zamierzano pozostawié na tym odcinku
isiniejgcq nawierzchni¢ betonowq drogi. Jednak po ponownej analizie stanu nawier=chni i
warunkow bezpieczenstwa ruchu, zamawiajgey postanowil przeprowadzi¢ przebudowe nawierzchni
drogi rowniez na tym odcinku, tak aby unikngé wystgpowania zmiany rodzaju nawierzchni (
nawierzchnia asfaltowa — nawierzchnia betonowa) na odcinku drogi w obrebie przeprawy przez
rzeke. Zmiana rodzaju nawierzchni w tym miejscu stanowilaby zagrozenie dla bezpieczeristwa
ruchu, zwlaszcza w okresie zimowym.

W § 16 umowy z wykonawcq okreslono warunki zmiany umowy w nastepujgcy sposob:
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5. Zmiana umowy nastgpi¢ moie z inicjatywy Zamawiajgcego albo Wykonawcy poprzez
przedstawienie drugiej Stronie propozycji zmian w formie pisemnej, kiora powinna zawierac: 1)
opls zmiany,

2) uzasadnienie zmiany,

3) koszt zmiany oraz jego wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia,

4) czas wykonania zmiany oraz wplyw zmiany na termin realizacji umowy.”

Zdaniem zamawiajgcego okolicznosci wskazane w pkt 1-4 dotyczq sytuacji, kiedy o zmiang umowy
wnioskuje Wykonawca.

W przedmiotowym przypadku zmiana zostala wprowadzona z inicjatywy Zamawiajqcego i polegata
na zleceniu wykonania robot dodatkowych za okreslonq cene ryczaltowq ustalong w oparciu o
przedstawione przez wykonawce kosztorysy robét budowlanych’”.

d) W formularzu ofertowym Wykonawca, z ktorym Zamawiajacy zawarl w dniu
08.06.2017 r. umowe Nr ZP.272.042017.RB na realizacj¢ zadania pn.:
.Przebudowa drogi m. Skic” nie wskazal podwykonawcy, ktéremu zamierza
powierzyé wykonanie czgsci zamowienia (zal. Nr 5 do SIWZ). W trakcie realizacji
zambéwienia Wykonawca powierzyl wykonanie czesci zamoOwienia jednemu
podwykonawcy. Zakres podwykonawstwa dotyczyt dostawy kruszyw.

Umowa o podwykonawstwo zawarta w dniu 08.08.2017r. pomigdzy Wykonawca a
Podwykonawca nie okreslala wysokosci kar umownych, co bylo wymagane
postanowieniami umowy Nr ZP.272.04.2017.RB z dnia 08.06.2017r. Zgodnie z §
14 pkt. 3 umowy:
. Umowa o podwykonawstwo zawarta pomiedzy Wykonawcg, a Podwykonawcq
Iub  dalszym  Podwykonawcg musi spelniac  co najmniej — ponizsze
uwarunkowania:
2) wysoko$¢ kar umownych nie mogq by¢ wyzsze niz kary umowne zastosowane
w umowie zawartej pomigdzy Wykonawcq a Zamawiajgcym;

Postanowienia § 14 pkt 4 umowy nr ZP.272.04.2017.RB z dnia 08.06.2017r.
przewidywaly, ze przed zlozeniem przez Wykonawce faktury Zamawiajacemu za
wykonanie calosci robét bedacych przedmiotem zamowienia, Wykonawca musi
dostarczy¢ Zamawiajacemu dowody zaplaty (potwierdzenie nadania przelewu i
o$wiadczenie Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy o otrzymaniu
wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy), za ustugi objete umowami z
Podwykonawcami i dalszymi Podwykonawcami™.

Wykonawca nie dopenit obowiazkow okreslonych w § 14 pkt 4 umowy i nie
przedlozyl dowodéw zaplaty (potwierdzen nadania przelewu i oswiadczenie
Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy o otrzymaniu wynagrodzenia za
realizacje przedmiotu umowy), za ustugi objete umowami z Podwykonawcami, a
mimo to Zamawiajacy w dniu 12.09.2017r. wyplacit Wykonawcy wynagrodzenie.

2) zadanie pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w m. Pieczynek”, o wartosci 627.384,30 zi
bez VAT, co stanowito rownowartosé¢ kwoty 150.275,28 Euro, wszczete na podstawie
ogloszenia z dnia 29.06.2017r. i zakoficzone podpisaniem umowy ZP.272.07.2017. RB
w dniu 09.08.2017 r., za wynagrodzeniem 825.788,94 zt z VAT.

Kontrola przedtozonej dokumentacji postgpowania wykazala, ze:

a) W rozdz. XIV pkt. 1 Specyfikacji istotnych warunkéow zamOwienia okreslone
zostaly o$wiadczenia i dokumenty, ktore musi zawiera¢ oferta, wsrdd ktorych
wskazane zostaty m.in.:

- wypelnione zestawienie rzeczowo-finansowe, zgodnie z zalaczonym do SIWZ
wzorem,




- oswiadczenie w sprawie czgsci zamowienia, jakie beda powierzone
Podwykonawcom — zatgcznik nr 5 do Siwz.

W trzech przypadkach oferty wykonawcéw nie zawieraly zestawienia rzeczowo-
finansowego i o$wiadczenia w sprawie czesci zamowienia, jakie beda powierzone
Podwykonawcom. Zamawiajacy nie wezwal wykonawcow o zlozenie, uzupetnienie
dokumentow ani o udzielenie wyjasnien w mysl przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.). Oferty mimo, ze
ich tre$¢ nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W ztozonym wyjasnieniu Sekretarz Gminy podat m.in.: ,Okresiajge rodzaj dokumentow
Zgdanych od wykonawcow, Zamawiajgcy kierowal sie wskazaniem art. 25 ust. I ustawy Pzp — | W
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze qdaé od wykonawcow wylgeznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania”.

Dokument pn.: zestawienie rzeczowo-finansowe w Zaden sposéb nie Jjest tego typu dokumentem i
zostal wpisany do SIWZ wskutek omytki, o czym Swiadczy brak zalgezonego do SIWZ wzoru
zestawienia.

Przyczynq powyzszej omyiki jest to, ze poprzednim zaméwieniem tego samego rodzaju, czyli
przebudowa drogi gminnej, prowadzonym przez Zamawiajqcego, bylo zadanie dofinansowane =e
srodkow unii europejskiej i w tym przypadku zestawienie rzeczowo-finansowe przedsiewzigcia, ktdre
stanowi zalgcznik do umowy o dofinansowanie operacji, zmmieniany po zakonczeniu procedury
przetargowej, w oparciu o wybrana oferte, bylo dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania.

W przedmiotowym  postegpowaniu, biorge pod uwage ryczaltowy  charakter ceny ofertowej,
zestawienie rzeczowo-finansowe trudno bylo uznaé za dokument niezbedny do przeprowadzenia
posigpowania i w zwigzku z tym, nie zamieszczono wzoru takiego dokumeniu w zalgeznikach do
SIWZ. Poniewaz opracowujgc SIWZ dla przedmiotowego posigpowania, Zamawiajqcy korzystal z
dokumentéw opracowanych na potrzeby wezesniejszego postepowania, w tresci znalazl sie blgd
dotyczqcy wymagania przediozenia zestawienia rzeczowo-finansowego.

Biorqe pod uwage fakt, ze w prowadzonym postepowaniu dokument w postaci zestawienia
rzeczowo-finansowego nie byl dokumentem niezbednym do prawidlowego przeprowadzenia
postgpowania, Zamawiajqcy uznal za bezprzedmiotowe wzywanie wykonaweow, kiérzy nie
przedlozyli wraz z ofertq zestawienia rzeczowo-finansowego, do uzupelnienia dokumentéw
(zestawienia rzeczowo-finansowego) w trybie art. 26 ust. 3, poniewaz dokument ten nie byl
niezbedny do przeprowadzenia postgpowania, a jego brak nie mial Zadnego wplywu na wynik
postepowania.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane niescislosci w tresci SIWZ (brak wzoru zestawienia rzeczowo-
finansowego), Zamawiajgcy postanowil nie odrzucaé w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ofert
nie zawierajgcych zestawienia rzeczowo-finansowego.

W przypadku oswiadczenie w sprawie czesci zaméwienia, Jakie bedq powierzone Podwykonawcom -
zalgeznik nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwal przediozenia oswiadczenia przez wykonawcéw,
kiorzy przewidywali wykonanie czesci zaméwienia przez podwykonawcéw. Informacja ta zawarta
byla w oswiadczeniu wstepnym skladanym przez wszystkich wykonawedw, na podstawie art. 25a ust.
1 ustawy ( zalgeznik nr 2 do SIWZ). Jezeli = tresci zlozonego przez wykonawce oswiadczenia
wynikalo, ze wykonawca nie przewiduje udzialu podwykonawcéw w real izacji zamowienia, w ocenie
zamawiajqcego nie zachodzita koniecznosé przedktadania zatgcznika nr 5,

b) Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28.07.2017 r. nie
zawieralo uzasadnienia wyboru, co stanowito naruszenie przepisow art. 92 ust. 1

ustawy,

12. W zakresie gospodarowania mieniem gminnym kontrola wykazala, ze:

1) Wéjt Gminy Zlotow nie opracowal planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, do czego zobowiazywat przepis art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1
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2)

IL.

pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r.
poz. 2147 ze zm.).

Przy sprzedazy nieruchomosci stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2016r. poz. 2147 ze zm.) o
raz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei ( Dz. U. z
2014r. poz. 1490), a mianowicie:

a)

b)

d)

wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly okreSlania
terminu zagospodarowania nieruchomosci, co stanowito naruszenie przepisow
art. 35 ust. 2 pkt 5 ustawy,

wystgpily przypadki braku udokumentowania:

- czy wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ogloszono na
stronach internetowych Urzedu, co stoi w sprzecznosci z przepisem art.35 ust. 1
ustawy,

- wywieszenia ogloszen przetargdbw na sprzedaz nieruchomosci w siedzibie
Urzedu oraz ich opublikowanie na stronach internetowych Urzedu i w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, co stanowilo naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy i § 6 ust.7
rozporzadzenia,

przewodniczacy komisji przetargowej nie sporzadzal protokoldéw z przetargow
zakonficzonych wynikiem negatywnym, co stanowito naruszenie przepisow § 10
rozporzadzenia,

w jednym przypadku w ogloszeniu II przetargu nie podano terminu
przeprowadzenia poprzedniego przetargu, co stanowito naruszenie przepisow art.
38 ust. 2 ustawy

sporzadzane Informacje o wyniku przetargéw nie zawieraly wskazania:
- miejsca przeprowadzenia przetargu,
- oznaczenia nieruchomosci wg ksiggi wieczystej,
- ceny wywolawczej nieruchomosci oraz najwyzszej ceny osiagnigtej w
przetargu.
Ponadto w przedtozonych aktach brak bylo udokumentowania wywieszenia w
siedzibie Urzedu informacji o wyniku przetargu. Powyzsze stanowito naruszenie
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia.

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sg pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci oraz Wojt i Skarbnik Gminy poprzez nienalezyte
wypelnianie obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa, w tym z tytutu nadzoru.

Kontrola ewentualnej egzekucji bonifikat udzielonych na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami w okresie objetym kontrola, tj. od roku 2012 do roku 2017 nie
ujawnila nieprawidtowosci. W tym okresie dokonano sprzedazy 2 lokali mieszkalnych i1
udzielono bonifikat w acznej kwocie 36.585,90 zI. Wszystkie sprzedaze mialy miejsce w

2017 .
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W zakresie udzielania bonifikat od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Zlotow sprzedawanych na rzecz dotychczasowych  najemcow
obowigzywaty:

- Uchwatla nr 70/98 Zarzadu Gminy Zlotéw z dnia 12 marca 1998r. w sprawie ustalenia
wysokosci bonifikaty przy sprzedazy na wlasnosé¢ lokali mieszkalnych najemcoéw trybie
bezprzetargowym.

- Uchwata nr XXXVIII/400/98 Rady Gminy Zlotéw z dnia 26 lutego 1998r. w sprawie
ustalenia wysokosci oprocentowani rat rocznych przy sprzedazy lokali mieszkalnych,
uzytkowych nieruchomodci w trybie bezprzetargowym oraz wysokosci naliczanych
odsetek od niesptaconych w terminie ustalonych rat rocznych.

- Uchwata nr XXXVIII/401/98 Rady Gminy Ztotéw z dnia 26 lutego 1998r. w sprawie
udzielenia zgody na stosowanie bonifikaty przy sprzedazy na wlasnos¢ lokali
mieszkalnych najemcom.

- Uchwata nr XXXVIII/402/98 Rady Gminy Zlotéw z dnia 26 lutego 1998r. w sprawie

przyznania pierwszenstwa niemieszkalnych uzytkowych przez najemecow i dzierzawcow.

Do dnia kontroli nie wystapily przestanki uzasadniajace wystapienie Gminy z zadaniem
zwrotu udzielonej bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015r. poz. 782, z p6zn. zm., Dz. U. z 2015 . poz.
1774 z p6zn. zm., Dz. U. z 2016r. poz. 2147, z pozn. zm.).

W wyniku kontroli ustalono, iz:

a) w jednym przypadku sprzedazy lokalu, w wykazie nieruchomogci przeznaczonych do
sprzedazy nie podano terminu zlozenia wniosku przez osoby, ktéorym przystuguje
pierwszenstwo do nabycia nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stanowilo to naruszenie przepisow art. 35 ust.
2 ustawy.

b) w dwoch przypadkach bonifikata 30% przy sprzedazy nieruchomosci objeto tylko lokal
bez udzialu w gruncie. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 68 ust. 11 la. W zwiazku
z ustaleniem bonifikaty od wartosci lokalu, bez wartosci udziatu w gruncie, wartosé
udzielonych bonifikat zostata zanizona o aczna kwote 2.695,50 zt.

IIL.

Kontrola osiggania wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189, z pdzn. zm.)
wykazata, ze w 2017 r. dane dotyczace struktury zatrudnienia na poszczegblnych stopniach
awansu zawodowego, kwot wydatkow faktycznie poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego oraz osobiste stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli byly opracowywane przez pracownikéw Urzedu Gminy Ziotow
zatrudnionych na stanowiskach obstugi finansowej jednostek oswiaty.

Ze Sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Zlotow za 2017r.,
sporzadzonego z datg 30.01.2018 r. wynika, ze po ustaleniu sredniorocznej  struktury
zatrudnienia nauczycieli stazystow, kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych, oraz
poréwnaniu  wynagrodzen z faktycznie wyplaconymi przez Gming w 2017r.,
wynagrodzeniami ustalono, ze w 2017r. nauczyciele na wszystkich stopniach awansu
zawodowego osiggneli wysokosé srednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, w
sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 3 ustawy. Wobec tego Gmina nie byla zobowiazana i
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nie wyplacata jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 30a ust. 3
WW. ustawy.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2014 r. stwierdzono, ze
wysoko$é Srednich wynagrodzen nauczycieli w 2013r. nie osiggneli nauczyciele stazysci, stad
wowczas zachodzita koniecznos¢ wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego dla
nauczycieli stazystow w tacznej kwocie 6.540,56 zi.

IN.

Gmina Zlotow jest cztonkiem Zwigzku Gmin ,.Krajny” w Zlotowie. W zwiazku z powyzszym
dochody z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z terenu Gminy Zlotow 1
wydatki na cele zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi realizowane sa w
ramach planu finansowego ww. zwigzku miedzygminnego.

Przedstawiajac Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastgpujagcych wnioskow
pokontrolnych.

1. Zobowigza¢ Skarbnika Gminy i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz do przestrzegania zasad zawartych w
ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.),
obowigzujacym od 1 stycznia 2018r. rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2017 r. poz. 1911) oraz w uregulowaniach wewnetrznych, a w szczegolnosci:

1) Stosowa¢ zasady funkcjonowania kont okreslone w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia, oraz w obowigzujacej polityce rachunkowosci, a w szczegdlnoscei:

a) ewidencje szczegolowg do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” prowadzi¢ w

szczegotowosci planu finansowego dochodéw i wydatkow budzetowych. W
przypadku dochodéw nieujetych w planie finansowym dochody takie
ewidencjonowaé¢ wedlug podziatek klasyfikacji budzetowe;.
Na koncie 130 przestrzega¢ zachowanie zasady czystosci obrotow, co oznacza, ze
stosowana technika ksiegowosci ma zapewni¢ mozliwos¢ prawidlowego ustalenia
wysokosci tych obrotéw oraz niezbedne dane do sporzadzenia sprawozdan
finansowych, budzetowych lub innych okreslonych w odrebnych przepisach.

b) ewidencje szczegolowg do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” prowadzi¢ wedlug dluznikéw i1 podziatek klasyfikacji budzetowej
oraz budzetdéw, ktorych naleznosci dotycza.

2) Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci konta ksigg
pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegétowieniem i uzupelnieniem zapisow
kont ksiegi gtéwnej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony
system ksigg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony




z saldami i zapisami na kontach ksiggi gléwnej. Doprowadzi¢ do zgodnosci salda
konta syntetycznego 221 ,.Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” z ewidencja
pomocniczg oraz stanem faktycznym.

3) Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i
pasywow ujmowac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

4) Uzupelni¢ zakladowy plan kont o konto pozabilansowe shizace do ewidencji
naleznosci warunkowych z tytulu bonifikat udzielanych przy sprzedazy lokali
mieszkalnych celem sporzadzania rzetelnych .Informaciji dodatkowych™ do
sprawozdania finansowego - wymaganych przepisami art. 48 ust. 1 pkt 2 ppkt d)
ustawy o rachunkowosci i zatgcznika Nr 12 do rozporzadzenia.

5) Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym, majac na uwadze,
ze zgodnie z przepisami § 26 ust. 2 rozporzadzenia okresem sprawozdawczym jest
miesigc.

6) Stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiaé
sytuacj¢ majatkows i finansowg oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych i wykazywaé w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

7) Inwentaryzacj¢ nieruchomosci przeprowadzaé w sposob zapewniajacy porownanie
danych wynikajagcych z ewidencji ksiggowej z ewidencja gminnego zasobu
nieruchomosci, stosownie do przepisu § 8 ust. 5 rozporzadzenia.

2. Zwigkszy¢ nadzér i kontrole przy sporzadzaniu sprawozdan w zakresie operacji
finansowych. W  zakresie sprawozdawczosci zapewni¢ przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan
Jednostek sektora finansow zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1773), a
W szczegolnosci  sprawozdania sporzadza¢ rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym ujmujac w nich dane wynikajace z prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych.

3. W celu prawidlowe;j realizacji dochodéw z tytutu podatkéw lokalnych:

1) W przypadku stwierdzenia braku we wnioskach o umorzenie zaleglosci
podatkowych kwot zaleglosci, okreslenia rodzaju podatku, o ktérego umorzenie
podatnicy wnioskujg, rat z tytulu, ktérych powstaly zaleglosci - wzywaé
podatnikéw do ztozenia wyjasnien i zeznan niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy.

2) Zaprzesta¢ dokonywania umorzen zaleglosci podatkowych ponad zadanie
wniosku.

3) W przypadku zastosowania ulgi wraz z zaleglo$cia umarza¢ odsetki za zwloke w
calosci lub w takiej czesci, w jakiej zostala umorzona zaleglos¢ podatkowa,
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zgodnie z przepisami art. 67a § 2 ustawy a dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.).

4) Przy opodatkowaniu nieruchomosci stanowigcych wspolwlasno$¢ osob
fizycznych (w tym rowniez wspdtmalzonkow) uwzglednia¢ zasade, ze
nieruchomosci te stanowig odrebny przedmiot opodatkowania, co oznacza, ze
wspotwlascicieli nalezy opodatkowaé w drodze odrgbnej decyzji wymiarowej,
majgc na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.).

5) W razie $mierci wiasciciela nieruchomosci wydawaé¢ z urzedu postanowienia o
zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 201 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa

Zwiekszy¢ nadzor w zakresie wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2018r. poz. 2137), a w szczegdlnosci:

1) Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, wydawa¢ na podstawie
kompletnych wnioskow, stosownie do przepisow art. 18 ust. 51 6 ustawy.

2) Jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ zgodnie z
wnioskiem zlozonym przez zainteresowane podmioty.

Whplaty na PFRON przekazywa¢ w terminie wynikajgcym z przepisow art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 511 ze zm.). Nieterminowe regulowanie
tych zobowigzan moze spowodowa¢ uszczuplenie budzetu na skutek zaplaty odsetek.

Umowy skutkujace powstaniem zobowiazan pieni¢znych kazdorazowo przedklada¢
Skarbnikowi lub osobie przez niego upowaznionej w celu dokonania kontrasygnaty,
stosownie do przepiséw art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994 ze zm.).

Dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych niedziatajgcych w

celu osiggniecia zysku na realizacj¢ zadan publicznych okreslonych w ustawie z dnia 24
kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2018, poz.
450 ze zm.) udziela¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie oraz postanowieniami
zawartymi w umowie, a w szczegdlnosci egzekwowaé¢ od podmiotéw dotowanych
sporzadzenia oferty wg zasad okreslonych w otwartym konkursie ofert na realizacje
zadan publicznych.

. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) oraz przepisow wydanych na jej podstawie a w
szczegolnoscei:

1) w przypadku, gdy oferent nie przedtozyl wymaganych dokumentéw wzywa¢ o ich

zlozenie, uzupehienie lub o udzielenie wyjasnien, stosownie do przepiséw art. 25 1 26
ust. 3 ustawy,
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2) w przypadku, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, ofert¢ odrzuca¢ na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy,

3) w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty podawaé uzasadnienie
faktyczne i prawne wyboru, stosownie do przepisow art. 92 ust. 1 ustawy,

4) przestrzega¢ postanowien zawartej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.

5) egzekwowaé od wykonawcow przestrzeganie postanowien zawarte] umowy o
udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji powierzenia wykonania czesci
zaméwienia podwykonawcom. Zgodnie z przepisami art. 25a) ust. 5 ustawy na
zadanie Zamawiajacego, wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu:

- sklada jednolite dokumenty dotyczace podwykonawcow, jezeli warto$é
zamOwienia jest rtéwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;

- zamieszcza informacje o podwykonawcach w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w
ust. 1, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Wynagrodzenie wyplaca¢ wykonawcy dopiero po przedlozeniu wymaganych umowa

dokumentow.

Sporzgdzi¢ gminny plan wykorzystania zasobu nieruchomosci stosownie do przepisow
art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z2018 r., poz. 121 ze zm.)

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszezaé informacje
wymienione w art. 35 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym termin
zagospodarowania nieruchomosci.

Zobowigza¢ wlasciwego merytorycznie pracownika do dokumentowania faktu
zamieszczenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w siedzibie Urzedu
Gminy i na stronach internetowych Urzedu, zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenia o przetargach na sprzedaz nieruchomosci publikowaé na stronach
internetowych Urzedu jak i w Biuletynie Informacji Publicznej, ponadto informacje o
ogloszeniu przetargu podawa¢ do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, stosownie do przepiséw art. 38 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i §
6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z
2014r. poz. 1490),

Z przeprowadzonego przetargu na sprzedaz nieruchomosci, rowniez zakonczonego
wynikiem negatywnym, sporzadzaé protokél, zgodnie z przepisami § 10 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014r.
poz. 1490),
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14. W informacji o wyniku przetargu zamieszcza¢ informacje wymagane przepisami § 12
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministtow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Informacje o wyniku przetargu
podawaé do publicznej wiadomosdci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzgdu, na
okres 7 dni.

O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
powiadomié¢ Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia
w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci: p—
Rada Gminy Ztotow PREZLS 1<

Jﬁmh
Clrazgra Wréblewska
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